Rôles de alors temporel dans la structuration du discours  
Résumé :

Nous nous intéresserons dans cette étude à l'adverbe alors et à ses interprétations temporelles dans le discours. Plus précisément, notre objet sera d’examiner l’éventuel statut de « connecteur temporel » de l’adverbe alors. Les « connecteurs temporels » sont particulièrement problématiques dans la mesure où ils allient un rôle référentiel (détermination relationnelle de la référence temporelle) et un rôle au niveau des relations de discours. Or cette alliance ne va pas de soi pour la définition des connecteurs. Ainsi, selon Nolke (1990), les connecteurs ne sont pas seulement définis par leur rôle de conjoindre, de mettre en relation des énoncés ; mais également, de façon négative, par le fait qu’ils mettent en jeu le contexte non spatio-temporel. Cette définition exclut ainsi qu’un adverbe temporel puisse appartenir à la classe des connecteurs. A l’opposé, Gosselin (sous presse) parle de connecteur temporel à partir du moment où un adverbe a la propriété d’impliquer une relation temporelle stable.

La position que nous adopterons ici s’inscrit entre les deux, dans la mesure où pour qualifier un adverbe temporel de connecteur, nous nous appuierons sur l’hypothèse suivante : nous considérerons comme connecteurs temporels tous les adverbes temporels qui associent à la relation temporelle une relation d’un autre type, logico-pragmatique – une relation de discours
. C’est cette hypothèse qui, par exemple, a amené à refuser à un peu plus tard le statut de connecteur attribué en revanche à  puis (Borillo et al. 2004). 
Pour notre étude de alors, nous nous inspirerons d’une analyse de (Hybertie 1996), en nous limitant aux cas où alors prend une valeur temporelle, éventuellement accompagnée d’une valeur consécutive. Une première observation permet de poser que alors peut exprimer une relation de concomitance entre les situations décrites par deux phrases P1 et P2 comme en (1), ou une relation de succession comme en (2) :

(1) J’ai rencontré Pierre en 1987. J’étais alors une jeune étudiante.

(2) Il l’a bousculée. Alors elle est tombée.

En (1), alors reprend anaphoriquement le repère temporel donné dans P1, et en fait le repère temporel de P2 (Hybertie précise qu'on a là la valeur première historiquement de alors qui signifie à cette époque là, à ce moment là.) 

En (2), les deux événements reliés par alors ne coïncident pas mais se suivent. Dans cet exemple, alors a une dimension autre que temporelle, en introduisant une relation de type consécutif. Quand il n’y a qu’une succession purement temporelle, l’emploi de alors pose problème :

(3) *Il s'est mis à pleuvoir. Alors le soleil est revenu.

Plus généralement selon Hybertie, alors construit une séquence d'événements temporellement ordonnés, c'est-à-dire que alors construit un lien de dépendance entre les deux événements, présente le premier comme la condition de réalisation du second. Cette relation de dépendance ne se résume pas à une relation exprimée en termes de cause / conséquence, mais peut englober beaucoup plus de cas. Ainsi, dans :

(4)


Je suis allé jusqu’à la place du village, alors je l’ai vu arriver.

la succession temporelle  est liée à un ordre logique de déroulement des faits : il faut que le locuteur aille jusqu’à la place du village pour être en mesure de voir arriver l’autre protagoniste. On perdrait ce caractère de dépendance en remplaçant alors par puis ou ensuite, qui focalisent uniquement sur la succession des événements.
Nous nous attacherons cependant à montrer que le statut de connecteur de alors (tel qu’il est fortement appuyé par les observations précédentes) a partie liée avec un facteur syntaxique : la position de alors (initiale, ou bien interne ou finale). Nous expliquerons en particulier que ce qui a été posé par Hybertie à propos de la relation de dépendance ne vaut en fait que pour le alors situé en tête de phrase. Si alors initial construit le lien de dépendance entre P1 et P2, le rôle de alors interne nous semble, en première analyse, fondamentalement temporel, comme dans (5) :

(5)

 Il m'a rejointe. Je me suis alors souvenue que j'avais oublié mes clés.

Alors ne ferait éventuellement que révéler un lien qui lui serait préexistant, déterminé par des facteurs sémantiques et pragmatiques. Notre analyse diffère de celle de Hybertie pour qui ce caractère « plus temporel » de alors interne n'empêche pas qu'il présente la même exigence d'un lien de dépendance entre P1 et P2. Ce qui nous conduit à expliquer autrement l’inacceptabilité de (6) :



(6)


Nous avons déjeuné. *Nous sommes alors allés au cinéma.
En nous appuyant sur la différence d’acceptabilité entre des exemples tels que (7) et (8) :

(7)

Il m'a fait un sale coup. Alors je me suis vengée, des années plus tard.

(8) 

Il m'a fait un sale coup. *Je me suis alors vengée, des années plus tard.

nous postulons que seul le alors initial, à valeur consécutive, autorise un décalage temporel. Le alors interne, dont la valeur est d'abord temporelle, ne peut qu’exprimer l’idée de concomitance, coïncidence, originellement attachée à alors. En posant que cette relation de coïncidence est la seule possible avec alors interne, nous avons les moyens d'expliquer l'inacceptabilité de (6) (puisqu'il y a nécessairement un décalage temporel entre déjeuner et aller au cinéma).
Précisons cependant que l'opposition présentée ici schématiquement entre alors initial et interne sera affinée, en tenant compte en particulier des possibilités de séparation par des virgules, et des diverses positions internes possibles – jusqu’à la position finale. Nous nous efforcerons également de nuancer notre hypothèse en montrant qu’il faudrait en fait introduire un continuum dans la notion de connecteur : nous verrons en effet que la relation de discours associée de façon stable à alors initial peut se répercuter, selon la position, et quoique de façon plus instable, sur certains emplois de alors que nous aurons considérés a priori comme proprement temporels. Pour développer cette idée de continuum, nous nous appuierons sur la mise en évidence par Creissels (1995) de la difficulté à cerner la notion de connecteur véritable dans l’évolution de la langue.
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� comme elle peut être définie dans une théorie logique de la structure du discours telle que celle de (Lascarides et Asher, 2003). 
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