Et plus si affinités… Des liaisons entre les relations temporelles textuelles et les instructions des temps verbaux   

Le présent projet s’inscrit dans les cadres du thème spécial du colloque Chronos 6, Le rôle des informations linguistiques et pragmatiques dans les relations temporelles.
Les relations temporelles entre deux procès x et y référant à deux événements actualisés par des verbes dans les textes peuvent être – entre autres et principalement mais non exclusivement – de simultanéité ([x = y]), de régression ([x > y]), de progression ([x < y]), d’inclusion ([x ( y]), d’élaboration ([x { y, z}] ou [x { y < z}])
 , d’indétermination [x, y].

On partira de la question frontale suivante : les relations d’ordre temporel entre deux (ou plusieurs) événements entrent-elles dans la définition des temps verbaux ? Autrement dit : le temps verbal (de fait je ne travaillerai que sur le passé simple, l’imparfait et le plus-que-parfait) donne-t-il – fondamentalement, beaucoup, un peu, pas du tout – des instructions d’ordre temporel ?  

Notre hypothèse, contre-intuitive et fortement contre-discursive par les temps qui courent, correspond à la réponse pas du tout. Contrairement à ceux (i) qui définissent la valeur (ou l’instruction) d’un temps verbal en termes de relations temporelles (p. ex. Kamp et Rohrer 1983), ou (ii) qui font entrer cet élément de sens dans sa composition à titre d’ingrédient,  fût-il « faible » (Moeschler et al. 1998, Moeschler 2000, de Saussure 2000), ou (iii) qui établissent une correspondance forte, voire obligatoire entre  une relation temporelle et un temps verbal (p. ex. Molendijk 1996 ou Gosselin 1999), l’idée qui guidera la recherche et que nous essaierons de tester est que le temps verbal ne donne aucune information de ce type. Nous tenterons d’accréditer les trois considérations suivantes :  


(i) les relations d’ordre temporel interphrastiques sont construites par le co(n)texte, à savoir, pour le dire rapidement : nos connaissances du monde, certains éléments lexicaux (dont l’aspect lexical du procès) et certains éléments grammaticaux (conjonctions et circonstants temporels), mais en rien par les temps verbaux. 


 (ii) les temps verbaux étudiés ne délivrent que des instructions temporelles d’époque (ils demandent de situer l’événement verbalisé par le procès dans le temps externe (Comrie 1976)) et aspectuelles (ils demandent de se représenter le temps interne du procès selon tel ou tel aspect), et donc aucun élément concernant l’ordre temporel entre les procès. Soit : 




instruction temporelle

instruction aspectuelle



temps

imparfait : 

[+ passé] 


[+tension], [- incidence]

passé simple : 

[+ passé]

 
[+tension], [+ incidence]

plus-que-parfait :

 [+ passé]

 
[-tension], [ ±incidence]

(iii) C’est à partir de ces instructions que, dans l’actualisation textuelle, les temps verbaux entrent en interaction avec les relations d’ordre temporel co(n)textuelles. Cette interaction peut être de trois types : 


- interaction concordante, à savoir accord parfait entre la relation temporelle construite par le co(n)texte et l’offre temporelle et surtout aspectuelle du temps verbal. On parlera de liaison privilégiée. P. ex., entre la relation d’inclusion et la structure aspectuelle de l’imparfait ; ou entre la relation de progression et la structure aspectuelle du passé simple.


- interaction partiellement discordante, à savoir désaccord partiel entre la relation temporelle construite par le co(n)texte et l’offre temporelle et surtout aspectuelle du temps verbal. On parlera de liaison dangereuse. P. ex., entre la relation de progression et la structure aspectuelle de l’imparfait.

- interaction frontalement discordante, à savoir désaccord frontal entre la relation temporelle construite par le co(n)texte et l’offre temporelle et surtout aspectuelle du temps verbal. On parlera de liaison interdite. P. ex., entre la relation d’inclusion et la structure aspectuelle du passé simple.

Nous partirons des différentes relations temporelles interphrastiques - simultanéité, régression, progression, inclusion, composition, indétermination -, et tenterons de montrer comment et d’expliquer pourquoi chacune d’elles noue des liaisons privilégiées, dangereuses ou interdites avec chacun des trois temps verbaux retenus. Notre hypothèse, si elle est juste, doit pouvoir rendre compte des trois faits suivants, pris à titre d’illustration parmi bien d’autres :  

1. la relation de progression, lorsqu’elle se construit sur une ellipse temporelle entre les deux événements, développe une liaison privilégiée avec le passé simple (1), ou le plus-que-parfait (2), mais est tendanciellement interdite de liaison avec l’imparfait (3) : 

(1) La force brutale des sens les jeta l’un à l’autre. Ils s’étreignirent, et elle s’abandonna.



Elle fut grosse. De son amant ou de son mari ? (M. Jocaste).

(2) La force brutale des sens les avait jetés l’un à l’autre. Ils s’étaient étreints, et elle s’était abandonnée.



Elle avait été grosse. De son amant ou de son mari ? 

 (3) La force brutale des sens les jeta l’un à l’autre. Ils s’étreignaient, et elle s’abandonnait.


Elle ?était grosse. De son amant ou de son mari ? 

Complémentairement , notre hypothèse doit expliquer pourquoi la liaison illicite devient acceptable dès lors qu’on la chaperonne d’un circonstant du type x temps plus tard : 

(4) La force brutale des sens les jeta l’un à l’autre. Ils s’étreignaient, et elle s’abandonnait.



Un mois plus tard, elle était grosse. De son amant ou de son mari ?

2. la relation d’inclusion développe une liaison privilégiée avec l’imparfait (5) ; mais se voit interdite de liaison avec le passé simple (6) : 

(5) Pierre s’endormit alors qu’il lisait
 (6) *Pierre s’endormit alors qu’il lut

3. Soit (7) et (8) : 

(7) Jean se réveilla à 8 heures. Il (dormir) bien. 

(8) Jean se réveilla à 8 heures. Quel malheur, il (dormir) bien ! 

Pourquoi ces deux énoncés fort proches, que nous empruntons à Molendijk 1996, et dont les procès semblent être dans la même relation de régression [se réveiller > dormir] peuvent-ils : 


- pour (7), voir le verbe dormir actualisé au plus-que-parfait (9), mais pas à l’imparfait (10), ni au passé simple (11) ; 

- pour (8), voir le même verbe dormir actualisé à l’imparfait (12), mais pas au passé simple (13), ni au plus-que-parfait (14) ? 



(9) Jean se réveilla à 8 heures. Il avait bien dormi

 

(10) Jean se réveilla à 8 heures. ?? Il dormait bien



(11) Jean se réveilla à 8 heures. ?? Il dormit bien
(12) Jean se réveilla à 8 heures. Quel malheur ! il dormait bien !

(13) Jean se réveilla à 8 heures. ??Quel malheur ! il dormit bien !

(14) Jean se réveilla à 8 heures. ??Quel malheur ! il avait bien dormi !
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� Nous ajoutons pour l’élaboration un troisième procès, nécessaire pour que cette relation puisse s’actualiser.





