Le Futur Périphrastique modal français

et ses traductions en anglais.

Le centre de ce travail est une analyse, sur exemples authentiques tirés de corpus informatisés, et dans le cadre de la Théorie des Opérations Enonciatives, du Futur Périphrastique français  dans les diverses formes de modalité 1 qu’il peut prendre (assertive, interrogative, impérative), avec le paradoxe apparent que toutes ces formes seront dans une relation de quasi-synonymie.

Il s’agira plus précisément de l’assertion négative (exemple 1, mis en regard du positif en 2), de l’interrogation rhétorique positive (exemple 4, mis en regard du négatif en 3), et de ce qu’on pourrait appeler de l’“impératif futur” négatif faute de le trouver évoqué dans les grammaires (exemple 5), ce dernier comparé à l’impératif présent (exemple 7) afin de mettre en évidence ses spécificités.

Puis ces trois réalisations de Futur Périphrastique seront dans un second temps envisagées dans une dimension contrastive français-anglais :

1. Tu ne vas pas faire ça / 2. Tu vas faire ça
3. Ne vas-tu pas faire ça ? / 4. Vas -tu faire ça ? Vas-tu rester là les bras croisés ? 
5. Ne va pas faire ça / 6. Va faire ça
7. Ne fais pas ça / 8. Fais ça
La présentation de ces données suffit à soulever nombre de remarques et questions :

verticalement, comment toutes ces formes peuvent-elles être en relation de quasi-synonymie en dépit de leurs différences assertives et du fait que certaines sont négatives et d’autres pas ?

Des éléments de réponse seront à chercher dans l’opération culiolienne de visée, dans la valuation d’une occurrence qlt, et dans le rapport de ces formes à la modalité 4 : si l’exemple 7 est indéniablement radical, le 4 s’en rapproche en particulier dans les questions fermées (qui offrent à l’opération de parcours un choix binaire p/p’ au sein duquel p’ est préconstruit même si p a été choisi par le co-énonciateur) ainsi que l’exemple 1 du moins quand le Co est un sujet animé humain intentionnel de deuxième personne et que la sélection de p s’appuie non sur une inférence mais sur la reprise anaphorique d’un segment pris en charge par le co-énonciateur.

Mais, d’un autre côté, comment ces formes diffèrent-elles entre elles, en termes de choix de verbes en fonction de leur aspect lexical, de ponctuation, d’interaction avec la négation, de mise en place de relations inter-subjectives, s’insèrent-elles dans les mêmes stratégies argumentatives, et enfin quelle représentation topologique peut-on donner de chacune au sein d’un domaine notionnel ?

Mais, horizontalement, la symétrie à l’intérieur des membres des paires est loin d’être ce qu’elle paraît, et appelle aussi à commentaire :

d’une part si l’on regarde les exemples 5 et 6, alors qu’à la forme négative aller peut en fonction du contexte être un auxiliaire grammaticalisé et que l’énoncé est alors une demande portant sur le prédicat faire ça, en l’absence de négation (exemple 6) aller ne peut que basculer vers une interprétation de verbe de déplacement et la séquence est alors une demande de déplacement, si bien que va faire ça, qui n’est pas de l’impératif futur (c’est le verbe aller à l’impératif présent) ne s’intègre pas au paradigme. Pourquoi ?

Impératif futur qui, d’ailleurs, se construit sur du Futur Périphrastique (il ne lui “manque” formellement que le sujet) à l’exclusion de l’autre temps du futur qu’est le Futur Simple, et il ne s’agit pas cette fois d’un basculement d’interprétation mais d’une agrammaticalité affectant les deux formes du Futur Simple, négative aussi bien que positive :

9. *Ne fera pas ça / 10. *Fera ça.  Pourquoi ?

D’autre part au sein de la paire 1 et 2 le Futur Périphrastique ne s’intègre au paradigme que dans sa version négative (exemple 1 seulement donc), et seulement dans une de ses deux interprétations :

1’. Tu ne vas pas le croire tout de même !
1’’. Je vais te dire un truc tu vas pas le croire
En l’occurrence seul s’intègre le tu ne vas pas le croire en 1’, c’est-à-dire celui qui se rapproche le plus des impératifs en 5 et 7.

Comment différencier en termes d’opérations ces deux emplois du Futur Périphrastique, le premier (1’) plutôt modal et le second (1’’) plutôt temporel ?  Certes le Futur Périphrastique modal n’existe pas sous une forme assertive positive, mais nous n’en conclurons pas pour autant qu’il faille imputer la différence entre 1’ et 1’’ à une différence de portée de la négation (négation externe/négation interne). La relation du Futur Périphrastique à la négation n’est pas simple puisque tout Futur Périphrastique négatif n’est pas modal (vous n’allez pas pouvoir parler de cela, désolé mais vous perdez) et qu’un Futur Périphrastique peut être modal en l’absence de marqueur négatif (allez-vous rester là les bras croisés en attendant qu’on se fasse tous tuer ?), mais la négation dans un Futur Périphrastique s’analyse toujours comme la négation de la sélection de p (ce qui varie par contre est le mode de sélection de p). C’est ailleurs que dans la négation qu’il faudra chercher les paramètres de variation, tout en assurant la possibilité d’un invariant pour les deux emplois du Futur Périphrastique, modal et temporel.

Une fois ces quelques jalons posés en français, il restera à aborder les traductions du français vers l’anglais, en tentant de justifier les choix de l’anglais à la fois par rapport au texte de départ et au sein de ses propres possibilités (l’anglais ne dispose pas d’impératif futur), et en dégageant des tendances statistiques puisque nous avons travaillé sur corpus clos et de façon exhaustive.

Nous verrons notamment si le Futur Périphrastique modal est traduit différemment du Futur Périphrastique temporel, et si l’impératif futur est traduit différemment de l’impératif présent et du Futur Périphrastique modal.

Les quatre formes les plus souvent exploitées se sont avérées être deux formes verbales saturées : is to, et be going to, à la charnière de l’aspectuel et du modal, ce dernier assorti parfois d’un adverbe épistémique tel que possibly, certainly, surely, ou d’un “question tag” ; une forme verbale non-saturée (l’impératif, avec deux variantes : avec ou sans instanciation de la place vide), et des phrases nominales.
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