Discours causal, chaîne causale et argumentation

L’un des apports les plus intéressants de la sémantique du discours, notamment la SDRT (Asher 1993, Lascarides & Asher 1993, Asher et al. 1995, Asher & Lascarides 2003), à la compréhension de problèmes de temporalité a été de réduire la question de la référence temporelle à celle des relations rhétoriques ou relations de discours. Son second apport, toujours dans le même cadre théorique (Asher 1997), a été de proposer une ontologie efficace et réaliste des éventualités.

Dans cette communication, nous aimerions partir de l’opposition, bien décrite dans la SDRT, entre Narration et Explication, traduite dans d’autres approches par Inférence en AVant et Inférence en ARrière (Moeschler 1998, 1999, 2000a, 2000b, à paraître) et tenter d’expliquer la différence à la fois ontologique, linguistique et discursive entre discours temporel (relation de Narration) et discours causal (relation d’Explication). Dans un deuxième temps, à partir d’une description événementielle des relations causales, nous tenterons d’expliquer pourquoi les argumentations en parce que utilisent un connecteur causal, l’argumentation n’étant pas à priori une relation de discours entre éventualité, mais une relations entre propositions.

Si les relations de discours Narration et Explication ont des propriétés temporelles inverses (respectivement ordre temporel et inversion temporelle), leurs conditions de vérité  ne sont pas symétriques. La SDRT a bien montré que le critère crucial de description de Narration était celui de dominance discursive, alors que Explication met au premier plan la relation de causalité. Cette asymétrie n’est pas totalement mystérieuse, et nous montrerons, à l’aide d’un scénario élémentaire, que la distance événementielle (distance entre événement et/ou état sur une même chaîne causale) ne produit pas les mêmes effets, ce qui constitue un argument supplémentaire pour ne pas définir ces relations comme symétriques. Alors que la distance événementielle provoque dans le discours temporel un effet d’ellipse, une telle distance produit dans le discours causal des problèmes de reconstruction de la chaîne des événements. Ainsi, si les événements des discours (1) et (2) peuvent être localisés sur la même chaîne causale (pousser-être déséquilibré-tomber-être blessé-transporter à l’hôpital-être à l’hôpital-opérer), les discours temporels (1) et causaux (2) n’ont pas le même degré de bonne formation :

(1) a. Marie a poussé Jean. Il est tombé.

b. Marie a poussé Jean. Il est blessé.

c. Marie a poussé Jean. On l’a opéré.

(2) a. Jean est tombé. Marie l’a poussé.

b. ? Jean est blessé. Marie l’a poussé.

c. ?? On a opéré Jean. Marie l’a poussé.

Nous ferons une observation supplémentaire sur le rôle des connecteurs, qui confirme l’asymétrie entre discours temporels et discours causaux. Alors que dans le cas de l’ellipse en (1c), aucune information, par exemple procédurale, n’est nécessaire pour rétablir la consistance du discours, les connecteurs causaux jouent un rôle crucial dans les cas de discours causaux étirés, comme (2c) : (3a) n’est pas meilleur que (1c), il est même pire, alors que (3b) est meilleur que (2c) :

(3) a. Marie a poussé Jean et on l’a opéré.

b. On a opéré Jean parce que Marie l’a poussé.

Le deuxième thème de cette contribution est de montrer quelle relation existe, s’il y en a une, entre causalité et argumentation en parce que. Les analyses classiques de parce que (Groupe -l 1978) ont toujours insisté sur le comportement énonciatif des connecteurs, et jamais sur leurs contraintes de contenu. Par exemple, le parce que causal classique de (4) a été relégué au rang d’opérateur, indigne d’un examen quelconque, alors tous les efforts se sont concentrés sur des emplois comme ceux de (5) :

(4) Marie est malade parce qu’elle a trop mangé.

(5) Est-ce que Marie est malade ? Parce que je ne l’ai pas vue de la journée.

Nous aimerions montrer que causalité et argumentation ne sont pas des concepts éloignés l’un de l’autre. Nous opterons pour une approche monoguiste VS ambiguiste (Moeschler & Reboul 1994), et proposerons de dériver les emplois argumentatifs des emplois causaux ordinaires. Nos hypothèses sont les suivantes :

H1 : dans ses emplois causaux ordinaires, parce que relie des éventualités sur une chaîne causale. La relation causale est dite directe s’il y a contiguïté temporelle entre événements/états, et indirecte en cas de non-contiguïté. (3b) est un exemple de causalité indirecte, alors que  (2a) est un exemple de causalité directe.

H2 : dans ses emplois argumentatifs, parce que relie non pas des éventualités d’une même chaîne causale, mais deux états de deux chaînes causales différentes. L’argumentation consiste donc à relier des chaînes causales. Ce que l’on appelle communément topos dans les théories de l’argumentation n’est rien d’autre que la fixation conceptuelle, via une règle causale, de la relation entre deux chaînes causales.

H3 : une règle conceptuelle causale est le résultat non pas de l’usage, mais de la survie de la mise en relation, via des argumentations, de deux états appartenant à deux chaînes causales différentes.

Contrairement à l’analyse classique de la sémantique du discours (Lascarides & Asher 1993), nous n’expliquerons pas les cas de causalité directe ou indirecte via une règle causale (puisque la notion de chaîne causale suffit). En revanche nous utiliserons les règles causales pour expliquer les argumentations, et notamment les argumentations qui survivent.
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