Les emplois illocutoires de pouvoir : approche synchronique et diachronique
La tradition française (cf. Sueur 1979, 1983) distingue fondamentalement deux types d’emplois pour le verbe modal pouvoir : d’une part les emplois « radicaux »qui relèvent de la modalité du faire (cf. Kronning 1996, 2001) et que l’on subdivise en permission, capacité et possibilité matérielle et d’autre part l’emploi épistémique d’« éventualité » qui relève de la modalité de l’être, ce qui donne le tableau suivant, inspiré de Sueur (1979) et de Kronning (1996, 2001) :

I. Emplois radicaux (Modalité du faire)

a. permission

b. capacité

c. possibilité matérielle

II. Emploi épistémique (Modalité de l’être)
a. éventualité
Selon le contexte dans lequel il est employé, un énoncé comme Marco, tu peux gagner l’étape peut avoir les quatre effets de sens mentionnés ci-dessus. 

Le but de cette communication n’est pas de commenter ou de modifier cette classification, nous l’avons fait à d’autres occasions (pour respecter l’anonymat des résumés nous ne donnons pas les références). Nous nous intéresserons ici à d’autres emplois, qui s’intègrent mal dans ce schéma. En effet, Le Querler (2001) signale tout une série d’emplois que l’on ne peut pas réduire au schéma ci-dessus sans perdre une partie de leur spécificité, parmi lesquels les suivants (nous avons ajouté l’« impératif poli » absent de l’analyse de Le Querler) :
Concession :

Elle peut pleurer, en tout cas, je n’irai pas la voir.
Délibération :

Je me demande où j’ai pu lire ça.

Intensification

Ce qu’il peut être agaçant !

Suggestion de faire
Vous pouvez venir demain soir, si ça vous dit
« Impératif poli »

Pouvez-vous fermer la fenêtre s’il vous plaît ?
Ces emplois, qui ont tous un rapport avec la force illocutoire de l’énoncé, semblent être du type que Van der Auwera & Plungian (1998) appellent emplois postmodaux. Leur approche typologique suggère que de façon universelle l’évolution diachronique que subissent les expressions modales est :


Modalité du faire ( modalité de l’être ( Valeurs postmodales (ou illocutoires)
Nous avons eu l’occasion de tester cette hypothèse sur des corpus diachroniques français. Les premiers résultats de cette étude que nous souhaitons présenter au 6e Colloque Chronos confirment, pour le français au moins, le bien-fondé des hypothèses de Van der Auwera & Plungian. En ancien et en moyen français, les emplois radicaux sont prédominants, alors que la valeur épistémique, bien qu’elle existe, est plutôt rare. Les valeurs postmodales apparaissent – mis à part quelques occurrences isolées plus anciennes – au XVIIe siècle et deviennent vraiment courantes au XVIIIe siècle. 
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