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Compositionnalité et contextualisation dans le futur épistémique roumain
Mots-clé : le temps verbal futur, l’approche procédurale, le roumain. 

Dans cette présentation nous adoptons une approche dans la perspective de la Théorie de la Pertinence (Sperber et Wilson 1986 / 1989) et du Modèle directionnel genevois, notamment des recherches de Moeschler et du Groupe de Recherche sur la Référence Temporelle.
Nous nous sommes donnés comme but une analyse procédurale des quatre types du temps verbal futur utilisés dans le roumain actuel. En prenant en compte de nombreuses discussions sur ce problème controversé, nous nous sommes rapprochés des propositions de Sthioul (1998) et de Rocci (1999, 2000).

Cette communication traite d’un cas particulier d’expressions figées roumaines, dont la construction nous semble intéressante pour plusieurs raisons, parmi lesquelles la combinaison des informations linguistiques et pragmatiques. Il s’agit d’un contexte du futur épistémique, réalisé par un certain type de futur, le F2 : 
O sa incerc, ca doar n-oi muri. 
O sa incerc, 

ca doar 
n-

oi muri
F3 1èresg-essayer 

après tout
négation-
F2 1èresg-mourir

« Je vais essayer, après tout je n’en mourrai pas. »

Dans la langue courante il y a beaucoup d’expressions qui respectent le schéma [(ca doar) + négation + F2]
 : doar n-o fi foc « après tout, il n’y (en) aura pas de feu »… Toutes peuvent se traduire par « ce n’est pas grand chose », « il n’y a pas de mal à cela », « ce n’est pas un crime », « on fait toujours le loup plus gros qu’il n’est ». (La traduction mot-à-mot serait intéressante pour une étude socio-linguistique de la culture populaire roumaine.)
Afin de déterminer quel y est le rôle du futur, nous analysons plusieurs éléments qui orientent le sens global de ces structures complexes : a) la façon dont se combinent les éléments linguistiques et pragmatiques, b) l’attitude du locuteur, c) les valeurs qu’on attribue dans ce cas aux variables du futur et d) le choix d’un type de futur parmi les quatre possibles. (Chaque type est orienté vers un certain emploi, demandé par un contexte plus ou moins spécifique. Ce choix aide le locuteur à fournir plus d’effets, ce qui réduit les efforts d’interprétation faits par l’interlocuteur et rend l’acte de communication plus pertinent). 
Nous mettons l’accent sur le F2, qui apparaît de plus en plus souvent en roumain, dans des situations à la fois diverses et précises, en assumant un emploi spécifique du temps verbal futur. Considéré pour l’instant une forme relevant du langage populaire, le F2 est, à notre avis, « en voie de standardisation », car sa présence dans le système de la langue roumaine est justifiée, motivée par des raisons de pertinence. Il est intéressant pour les mécanismes cognitifs qu’il entraîne et pour la construction du contexte et il est nécessaire au niveau de l’usage parce qu’il satisfait des besoins communicatifs. (Certaines situations peuvent être mieux rendues par F2 qui, à son tour, demande un co-texte, plus ou moins prévisible, idiomatisé. Cette interaction a comme résultat la construction progressive du contexte). F2 se combine avec d’autres éléments linguistiques et non-linguistiques pour rendre l’interprétation optimale, entraîner un gain interprétatif par rapport aux structures des autres types de futur et arriver à certains effets cognitifs (construction et modification de représentations du monde). C’est un opérateur complexe avec un riche contenu par rapport à l’événement décrit, que nous considérons une expression procédurale fortement conceptuelle. 
Nos conclusions portent sur le rapport entre compositionnalité et contextualisation et également sur la façon dont la procédure interprétative du futur est modifiée par rapport au français du fait de la particularité du roumain d’avoir quatre formes de futur.
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� doar n-o fi dracul chiar atat de negru « au fond, le diable n’est pas si noir que ça » ; doar nu s-o face gaura in cer (pentru atata lucru) « en fin de compte, le ciel ne va pas (en) être percé »  ; (doar) n-oi muri din asta « au bout du compte, je ne vais pas en mourir » ; (doar) n-om saraci din asta « en fait, nous n’allons pas en devenir pauvres » ; (doar) nu ne-om imbata dintr-atat « après tout, nous n’allons pas nous enivrer en buvant seulement si peu » ; (doar) nu te-oi ingrasa din asta « allez, courage, tu ne vas pas grossir pour si peu »…





