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La formation des futurs dans les langues romanes

A de rares exceptions près (voir p.ex. Lanly 1957), les études traitant de la formation du futur et du conditionnel romans les dérivent de périphrases latines comportant un infinitif combiné avec habere (cantare habeo > chanterai / cantaré / canterò; cantare habebam > chanterais / cantaría; cantare habui > canterei), ce qui implique une fixation de la combinaison {Habere, Infinitif} en Infinitif + Habere (IH). Cette fixation a reçu deux types de justifications:

(i) une justification syntaxique. Pour Fleischman (1982) IH s'est imposé à un moment où l'ordre des constituants était encore OV - hypothèse qui pose de sérieux problèmes de diachronie relative, comme le montrent e.a. Adams (1991) et Nocentini (2001);

(ii) une justification sémantico-pragmatique. On reconnaît alors dans habere trois grandes groupes de signification, "pouvoir", "devoir" et "futurité". L'ordre Habere + Infinitif (HI) répondrait au sens "pouvoir" , tandis que "devoir" et "futurité" favoriseraient  l'ordre IH. Le sens futur est considéré comme un aboutissement de celui d'obligation (cf. e.a. Thielmann 1885, Coleman 1971, Adams 1991, Hopper & Traugott 2003). Mais Bybee et al. (1994:261-263), sur la base d'évidence provenant de l'examen de langues fort diverses, mettent ce passage en question, confirmant ainsi les réflexions de Benveniste (1974).

Il apparaît ainsi que les matériaux latins que les auteurs cités ont eu à leur disposition ne leur ont pas permis d'établir une tendance mécanique vers l'ordre IH, que ce soit via (i) ou via (ii). De toute évidence, il s'agit du résultat d'une interaction complexe entre des facteurs syntaxiques, sémantiques, pragmatiques et prosodiques, interaction dont nous nous proposons d'éclairer certains aspects à partir d'un ensemble de données nouveau, comprenant 650 occurrences extraites d'un corpus électronique large de quelque 26 millions de mots (CLCLT-5, qui contient la plupart des textes latins de la période antique et patristique jusqu'au 8e siècle). 

Dans Nocentini (2001) se trouve défendu et illustré le point de vue selon lequel dans une phase proto-romane supposée, l'alternance HI vs IH est régie par la loi de Tobler-Mussafia. Dans une telle perspective, l'évolution vers des formes temporelles des périphrases comprenant habere et l'infinitif est un exemple-type de ce que Hopper & Traugott (2003:111) ont baptisé "verb-to-affix cline", soit "verbe plein > auxiliaire > clitique verbal > affixe verbal": on devrait avoir IH si habere peut être reconnu comme un auxiliaire et un clitique, HI sinon. Il s'agit dès lors de trouver des phénomènes connexes (c'est à dire autres que l'ordre IH ou HI, mais allant de pair avec eux) caractérisant les cas où habere fonctionnerait d'une part comme auxiliaire et clitique et de l'autre comme un verbe plein, et d'établir si les groupes ainsi obtenus font montre d'une certaine homogénéité sémantico-pragmatique. Dans l'affirmative, le parallélisme syntactico-sémantique pourra passer pour une explication de la façon dont le passage d'une tournure périphrastique à une forme verbale simple peut se faire.

Or on sait que les clitiques en général sont des éléments faibles qui - par définition - ne peuvent pas être focalisés (Zwicky & Pullum 1983, Zwicky 1994, Adams 1994, Janse 2000), et selon Adams (1991), l'ordre normal en latin tardif est Vfini + Vnon fini. L'ordre inverse, celui qui est à la base des futurs romans, serait donc marqué. Dans notre exposé des faits latins, nous chercherons à montrer que l'ordre IH se trouve en effet dans des contextes où habere ne saurait passer pour focalisé et que la construction prend dans ce cas un sens de "prédestination" proche de l'aléthique ("nécessairement ETRE" <situation>), cf. (1)-(3), alors que la focalisation de habere (ordre HI à l'initiale, enclitique attaché à habere) s'associe généralement au déontique ("nécessairement FAIRE" <agent>) (Kronning 2002, 2003), cf. (4)-(5):

(1)

Nam providens deus , quod hanc circumcisionem in signum, non in salutem esset daturus populo israel (…)  Dari enim habebat circumcisio, … (Tertullianus - Aduersus Iudaeos, 3)
(2)

Mortem timetis: quid timetis? timeam, non timeam, venire habet; sero, cito, ventura est. (Augustinus Hipponensis – De disciplina christiana, 11) 

  (3)
Si enim sustuleris istam tertiam, remanere habent duae. (Pompeius Grammaticus, 129.26)
(4)

habes igitur et bonitatem dei agnoscere ex dignatione et rationem ex dispositione (Tertullianus, Adversus Marcionem, 2)

(5)
vocans autem Paulus ad se unum ex centurionibus ait: perduc ad tribunum, habet enim aliquid indicare illi (Vulgata, Actus 23:17)
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