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Les questions concernant le temps à venir et l’interprétation des énoncés au futur en langue française se posent selon plusieurs axes de réflexion, -entre autres- l’ontologie, la cognition, la sémantique, la pragmatique ou la modalité.  Les diverses interprétations des énoncés au futur, abondamment cataloguées à partir d’une position descriptive ou grammaticale plus ou moins exhaustive, ont attiré et attirent toujours l’attention sur la possibilité qu’il ne s’agit certainement pas toujours d’une simple question de localisation temporelle et que d’autres éléments, linguistiques ou non, auraient leur rôle à jouer.  L’enjeu qui dérive est de grande étendue et nous proposerions de sonder quelques pistes.  Située dans la perspective pragmatique et cognitive de la Théorie de la Pertinence de Sperber et Wilson, nous nous demandons en premier lieu si les représentations de contenus “manipulées” pourraient aussi intervenir dans le blocage d’inférences, sous certaines conditions, ou dans le processus interprétatif en général, bien que les représentations en l’occurrence puissent être aussi subordonnées et contraintes par des contextes déterminés: ceux où l’on est obligé d’établir une séquentialité parmi plusieurs événements, ceux où une indication adverbiale signale l’intervalle dont il est question, etc.  Quel lieu l’hypothèse référentielle occupe-t-elle donc en ce qui concerne l’analyse du futur?

Lorsque nous tentons de donner une réponse à ces questions, surgit une autre, qui n’est pas moins pertinente et qui fait éclore la différence entre notre capacité représentationnelle sur des événements futurs, n’ayant aucun statut ontologique, et celle sur des événements passés, dont on peut décrire des faits qui se sont avérés.  Malgré cette distance apparente, l’hypothèse de base référentielle, c’est-à-dire l’ensemble des conditions qui permettent d’associer une valeur de vérité à une représentation dans le futur, ne serait pas strictement différente de celle que l’on adopte pour une représentation dans le passé.  Ce qui change ce sont les conditions de vérification, car dans le premier cas elles sont associées à ce qui n’est pas encore ou ce qui va se passer.  Y aurait-il une quelconque conséquence sur la façon de gérer l’interprétation de leurs énoncés correspondants de la part de l’interlocuteur?  Quelles seraient ces conséquences?  Dans cette optique, il serait légitime pour le futur de rester dans une approche vérifonctionnelle, comme celle de la Théorie de la Pertinence, ce type d’approche ne postulant pas nécessairement une ontologie mondaine.  Sur cette question en particulier, on considère plutôt l’ensemble des conditions qui rendraient vrai l’énoncé dans le monde, dans un monde possible.  De cette manière, l’approche vérifonctionnelle serait toujours légitime, même si nous envisageons une représentation assumant le schéma des mondes possibles.  

Cela dit, nous pouvons constater des différences plus ou moins importantes entre les prédications au futur -reprenant le style grammatical, nous pouvons observer des usages très modaux et d’autres très peu modaux ou très temporels.  Ces différences ont été examinées à plusieurs reprises à partir de la distinction “pertinentiste” entre usage descriptif et usage interprétatif.  Poursuivant la ligne de réflexion engagée ici, nous devrions nous demander ensuite quel est le statut de l’usage descriptif “Laurent passera demain au bureau”.  Pouvons-nous décrire ou avoir des usages descriptifs à propos de choses qui n’ont pas de réalité?  Nous recourrons à nouveau à la comparaison entre la description d’événements au passé et la description d’événements au futur.  Si nous estimons que des énoncés comportant un temps du passé et communiquant un événement passé peuvent être interprétés comme des descriptions du monde dans un certain état révolu, le futur pourrait-il se laisser interpréter, non pas comme une réalisation possible ou plus probable qu’une autre à l’intérieur d’un monde possible (ce qui reviendrait à supposer une certaine dénotation modale dans la description “Laurent passera demain au bureau”), mais comme la description des faits appartenant au monde dans un certain état?  Dans cette perspective, la position des mondes possibles serait articulable avec une position descriptiviste, c’est-à-dire référentielle, pour les énoncés au futur non interprétatifs.  

Toutes ces observations nous amènent à repenser la différence conceptuelle entre la représentation du temps futur et celle du temps passé.  La différence majeure a été mise en rapport avec le fait que l’on se représente les événements futurs sous forme de structure arborescente.  Cette représentation serait limitée cependant par notre propre capacité cognitive et par le fait que la structure arborescente serait en réalité un schéma idéal, car on n’arrive pas à imaginer toutes les bifurcations possibles.  Afin de conserver une analyse réaliste et d’éviter des assimilations trompeuses, nous croyons qu’il serait nécessaire de discerner, d’une part, ce qui relève de l’ontologie -un quelconque événement de la structure arborescente peut effectivement avoir lieu- et, d’autre part, la gestion, mise en place par l’interlocuteur par rapport à ses connaissances contextuelles, de l’hypothèse qu’il a formée à l’issue du processus interprétatif; hypothèse touchant l’intention informative du locuteur.  En fonction de certains facteurs autres que le temps verbal futur, l’interlocuteur déterminerait son degré de croyance en la réalisation de l’événement en question..    

Pour terminer, nous souhaiterions envisager un traitement procédural, dans la lignée des travaux des chercheurs de l’Université de Genève à propos de l’interprétation des temps verbaux et des relations temporelles.  De ce point de vue, il serait intéressant d’identifier les conditions contextuelles dans lesquelles l’on est confronté à un futur descriptif ou interprétatif -ainsi qu’une éventuelle différence d’accessibilité- et de reconnaître de quelle manière le futur lui-même contraint la construction du contexte lors du processus interprétatif.  Nous soulèverons les éléments qui permettent à l’interlocuteur d’entretenir la représentation d’un événement futur comme vraisemblable ou certain, indépendamment de la probabilité qu’il s’avère par la suite, et, d’autre par ailleurs, la plausibilité de la modélisation de tels paramètres.
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