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	Pour Heinämäki (1974: 32), les propositions subordonnées de temps (PST) -nous ne nous occuperons ici que de celles qui sont introduites par cuando- sont soumises à deux exigences sémantiques. Elle soutient, d’abord, qu’elles ont besoin d’un changement possible. Cette caractéristique explique que les prédicats d’état permanent soient exclus des PST





	(1)	a. *Conocí a Juan cuando era de buena familia.


			‘J’ai connu Jean quand il était de bonne famille.’


		b. *Llegó a Madrid cuando era de Cuenca.


			‘Il est arrivé à Madrid, quand il était de Cuenca.’





	À première vue, les raisons de cette restriction sont claires. Si les PST situent l’événement dénoté par le prédicat principal par rapport à l’événement que dénotent leurs propres prédicats, il faut que celui-ci puisse changer, sinon l’événement principal ne serait pas situé. 


	Mais Heinämäki ajoute qu’en réalité il ne suffit pas que le changement soit possible, il faut qu’il soit réel. Cette deuxième caractéristique explique que la phrase de (2) soit inappropriée si l’émetteur sait que Juan est encore marié:





	(2)	Conocí a Juan cuando estaba casado.


			‘J’ai connu Jean quand il était marié.’





	On peut remarquer à ce propos que cette deuxième exigence obligerait, dans les langues romanes, à ce qu’un prédicat à l’imparfait dans une PST dénote un événement fini au moment de l’énonciation, contrairement à ce que son contenu aspectuel laisse prévoir.


	De plus, Heinämäki trouve un contre-exemple à sa deuxième exigence en (3):





	(3)	Tom died when he was very young.


			‘Tom est mort quand il était très jeune.’


	(3) est tiré de Heinämäki (1974: 48).





	Cet exemple lui pose des problèmes parce qu’il n’y a pas de changement dans la proposition subordonnée. Si Tom est mort très jeune, il n’y a pas de période où il n’a pas été très jeune.


	Partant de ces réflexions, le but de notre travail est de préciser d’abord quelle est la nature du changement nécessaire dans les PST. Nous verrons que la catégorie d’aspect est alors déterminante, puisque les événements qui apparaissent sous des formes d’aspect Imparfait s’interprètent de façon complètement différente de ceux qui apparaissent sous des formes Perfectives. Lors de l’étude des premières, nous considérerons le rôle joué par les adverbes ya, ‘déjà’, et todavía, ‘encore’. On peut observer, en effet, que dans le cas de la phrase de (4a), l’événement dénoté par estaba casado ne doit pas être fini au moment de l’énonciation, contrairement à ce qui arrivait dans l’exemple de (2). Si la phrase de (4b) est prononcé dans un contexte où John a essayé de changer de nationalité mais où il est mort avant d’y réussir, la phrase devient acceptable même s’il n’y a eu pas de changement.





	(4)	a. Conocí a Juan cuando ya estaba casado.


			‘J’ai connu Jean quand il était déjà marié.’


		b. John murió cuando todavía era americano.


			‘John est mort quand il était encore américain .’





	Pour ce qui est des formes de Perfectif, nous démontrerons que les états et les activités de la classification de Vendler se comportent de façon différente des accomplissements et des achèvements. Nous considérerons les raisons qui rendent inacceptables les séquences de (5) où l’on a dans les PST des prédicats qui dénotent des états qui ne peuvent avoir lieu qu’une fois dans la vie: 





	(5) 	a. #Cuando estuvo vivo, hablabas mal de él. 


			‘Quand il a été vivant, tu parlais mal de lui.’


	  	b. #Cuando fue niño, era feliz.


			‘Quand il a été enfant, il était heureux.’


		c. #Cuando estuvo soltero, era feliz.


			‘Quand il a été célibataire, il était heureux.’





	Pour expliquer la différence entre ces exemples et ceux de (6), où l’on a des accomplissements et des achèvements qui ont lieu une seule fois, mais qui donnent des phrases acceptables, nous adopterons la théorie de la structure événementielle proposée par Pustejovsky et nous proposerons que le Perfectif des états et des activités, contrairement à celui des accomplissements et des achèvements, ne prédique pas de transition, c’est-à-dire qu’il ne prédique ni la transition initiale ni la transition finale et que cela explique les différences entre les exemples de (5) et ceux de (6):





	(6) 	a. Cuando murió, volví a España. 


			‘Quand il est mort, je suis rentré en Espagne.’


	 	b. Cuando Beethoven compuso la  Novena sinfonía, nadie reconoció su genio.


	‘Quand Beethoven a composé la Neuvième Symphonie, personne n’a reconnu son génie.’
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