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Relations chronologiques dans les phrases conditionnelles russes

La classification des rapports chronologiques se base traditionnellement sur trois types de relation qui lient les énoncés entre eux : il s’agit de la postériorité (a), la concomitance (b) et l’antériorité (c). Les phrases conditionnelles se prêtent aisément à la classification chronologique. Toutefois, nous constatons que les classifications proposées ne prennent pas en compte l’ensemble des phrases conditionnelles russes. En effet, il convient de revoir le fondement théorique et parler non pas de trois mais de quatre types de relations chronologiques, comme le font notamment D. Wilson et D. Sperber. Ces linguistes ajoutent aux trois premières relations une relation qui organise les énoncés au niveau pragmatique (d) où l’ordre temporel sera plus complexe. Cette classification à quatre types appliquée aux phrases conditionnelles russes permet de les organiser dans leur ensemble. Nos observations seront basées sur le corpus des phrases conditionnelles russes du type si p, q qui comprend près de 2000 occurrences.

Dans les phrases conditionnelles, les relations chronologiques s’établissent entre le temps de la protase (si p) et celui de l’apodose (q). En russe, l’emploi des formes temporelles se complique par le jeu aspectuel dont les caractéristiques doivent être prises en compte dans chaque étude. En analysant les exemples, nous observons une certaine dépendance entre la forme aspecto-temporelle de la protase si p et le type de rapport chronologique qu’elle peut entraîner. Nous constatons également que les données pragmatiques peuvent s’avérer déterminantes dans la mise en place de certains rapports chronologiques.

Ainsi, le rapport de postériorité de l’apodose q par rapport à la protase si p s’établit le plus souvent lorsque la protase contient le résultat d’une action. Cette sémantique est prise en charge par le présent-futur PF, le présent IPF, le passé PF et l’infinitif PF qui fonctionnent avec un temps futur dans l’apodose. 

Esli čto-nibud' uznaju, pozvonju.
« Si j’apprends qqch d’autre, j’appellerai. »

Le futur IPF peut également y apparaître. Mais, du fait qu’il marque habituellement un événement qui dure, la postériorité de l’apodose est souvent soutenue grammaticalement par différents compléments de temps.

Le rapport de concomitance est plus rare dans les conditionnelles russes et il doit prendre en compte les données pragmatiques. On y trouve principalement les cas où la forme aspecto-temporelle d’un verbe signifie « avoir l’intention de faire qqch » : 

Esli vy budete uxodit', ne zabud'te vyključit' svet.

« Si vous partez, n’oubliez pas d’éteindre la lumière. ».

Cette sémantique peut être véhiculée par un futur IPF marquant un événement unique, qui, dans certains cas plus limités, peut s’alterner avec le présent-futur PF. En fait, pour que cette correspondance existe, deux caractéristiques de la protase sont nécessaires : (i) le sujet animé et (ii) le verbe marquant une intention du sujet. Par ailleurs, le rapport de concomitance s’observe avec un présent IPF de vérité général qui aura un sens itératif.

Quant à la relation chronologique pragmatiquement complexe, souvent ignorée dans les descriptions des phrases conditionnelles, elle est néanmoins largement représentée dans les phrases conditionnelles russes. La principale caractéristique de ces constructions est la signification modale de l’apodose q. On distinguera ici trois groupes d’après le temps de la protase. 

Si la protase contient un présent-futur PF, l’action sera souvent modifiée par certains éléments qui jouent le rôle restrictif dans la protase et qui représentent un élément constructif de la conditionnelle :

Esli ona tak ujdët, pridetsja dumat' – počemu.

« Si elle part ainsi, il sera obligé de penser pourquoi (elle l’a fait). »

Avec l’infinitif dans la protase, on aboutit à la relation pragmatiquement complexe uniquement s’il désigne une activité mentale ou représente un verbe de parole. Dans ce cas, on a généralement un énoncé modal q qui sert de transition introduisant une affirmation f :

Esli skazat' vsë èto koroče, to vyjdet, čto nekotorye ljudi prisposablivajutsja bystree, čem drugie.

« En bref (litt. Si (on doit le) dire brièvement, on dira que…), certaines personnes s’adaptent plus facilement que d’autres. »

Reliant une protase hypothétique si p à la proposition complétive f, la proposition intermédiaire q tend à être supprimée. Cette suppression de la proposition désignant la conséquence se retrouve également dans le modèle suivant avec un présent IPF.

Le dernier modèle que l’on trouve ici est celui avec un présent IPF. C’est un emploi qui est connu dans la linguistique sous le nom de « l’emploi d’Austin » : Si tu as soif, il y a de la bière au frigidaire (notamment Ducrot 1972, Fauconnier 1984, Xrakovskij 1996). La particularité de cet emploi réside dans le fait qu’il n’existe pas de liens sémantiques apparents entre la protase et l’apodose. Ce modèle reproduisant le modèle si p, f contient la conséquence q qui reste toujours implicite. Mais « l’apodose » (f) ne présente qu’une justification de la conséquence q, et l’événement qu’elle contient est un événement réel qui a un caractère factuel. Du fait que ce type de phrase conditionnelle est porteur d’une forte charge pragmatique, il apparaîtra uniquement dans certaines conditions énonciatives, notamment dans le cadre du discours direct ou du discours indirect libre.

Conclusion

Les phrases conditionnelles russes s’organisent d’après les trois types d’ordre chronologique : la relation de postériorité, de concomitance et la relation pragmatiquement complexe. Quant à la relation d’antériorité de q par rapport à si p, cet ordre est contraire au schéma même des conditionnelles qui veut que l’on présente d’abord la condition et ensuite seulement – la conséquence.

Par ailleurs, dans le classement chronologique des phrases conditionnelles russes, il convient de prendre en compte non pas seulement des données grammaticales (les formes aspecto-temporelles des prédicats, certains compléments), mais également des données pragmatiques. Ces dernières s’avèrent incontestablement déterminantes notamment dans les relations de concomitance et les relations pragmatiquement complexes. 

Bibliographie :

Ducrot O., 1972, Dire et ne pas dire : principes de sémantique linguistique, Paris, Hermann, 283 p.

Fauconnier G., 1984, Espaces mentaux, Paris, Minuit, 216 p.

Glovinskaja M. Ja., 1989, « Sémantique, pragmatique et stylistique des formes aspecto-temporelles » (en russe : Semantika, pragmatika i stilistika vido-vremennyx form), in Grammati(eskie issledovanija. Funkcional'no-stilisti(eskij aspekt, Moscou, Nauka, pp. 74-146.

Guiraud-Weber M., 1988, L’aspect du verbe russe (essai de présentation), Aix-en-Provence, Université de Provence, 131 p.

Wilson D., Sperber D., 1993, « Pragmatique et temps », Langages, Paris, n° 112, pp. 8-25.

Xrakovskij V. S., 1996, « Constructions conditionnelles : essai de présentation » (en russe : Uslovnye konstrukcii : opyt is(islenija), in Teorija funkcional'noj grammatiki : Lokativnost'. Bytijnost'. Posessivnost'. Obuslovlennost', St-Pb., Nauka, pp. 175-213.
Voitenkova–Kor Chahine I., 2001, Esli et l’expression de la condition en russe moderne, Thèse de Doctorat, Université Aix-Marseille I, 343 p. 

