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Les temps du passé dans l’apprentissage du FLE : une question récurrente…

Exploitation didactique du « contre-exemple »

Si la morphologie et l’utilisation des deux principaux temps (TV) du passé (passé composé (PC) et imparfait (IMP)) est introduite dès le niveau 1 de des méthodes du FLE (première centaine d’heures d’apprentissage), c’est strictement pour un premier usage. La complexité de l’utilisation de ces TV, en particulier lorsqu’ils interviennent en alternance, nécessitent d’y revenir à plusieurs reprises. Dès lors, une série de questions se pose : 

1. Quels usages sont enseignés à quel moment et selon quels critères ?

2. Comment les méthodes organisent-elles la progression de cet apprentissage ?

3. Est-il possible de dégager une représentation complète et cohérente de ces TV ?

1. Quels usages sont enseignés à quel moment et selon quelles règles ?
Nous examinerons dans quelques méthodes de FLE récentes les règles données pour les utilisations du PC et de l’IMP. Les moments où interviennent les occurrences de règles et de précisions d’usage concernant ces temps seront systématiquement situés dans le Cadre Commune de Référence pour les Langues du Conseil de l’Europe (CCL).

Sans entrer ici dans les détails de l’analyse que nous ferons, mentionnons deux des premiers critères distinctifs fréquemment utilisés. 

· Le PC rapporte les événements, alors que l’IMP décrirait la situation.

· Le PC réfère à des actions achevées, l’IMP à des actions inachevées.

Notre première critique portera sur le fait, courant en didactique, que des distinctions ontologiques, telles que événements, situations, actions, sont utilisées comme si elles renvoyaient à l’évidence à des catégories du monde, représentées sans ambiguïté par les énoncés. Après avoir précisé ces notions, notre seconde critique défendra que la force de la langue est de permettre à un locuteur de communiquer par un énoncé à son interlocuteur s’il conçoit ce qu’il rapporte comme un événement ou comme une situation. Le rapport monde/mot est ainsi inversé : ce n’est pas l’objectivité du monde qui oblige à utiliser tel ou tel TV, mais ce que le locuteur veut dire du monde. Autrement dit, comment il communique qu’il perçoit le monde. Une telle perspective permet une exploitation didactique du « contre-exemple » là où il n’apparaît sinon que comme gênant. On passe ainsi d’un enseignement où un type d’énoncé est imposé comme « normal » ‑ en opposition à d’autres énoncés attestant des usages alors forcément perçus comme « déviant », au moins jusqu’à plus ample informé – à un enseignement admettant d’emblée des manières différentes de présenter un événement. 

2. Comment les méthodes organisent-elles la progression de cet apprentissage ?

Dans cette partie, nous interrogerons la notion de progression dans le processus d’apprentissage du FLE. La nécessité de la progression est, selon nous, essentiellement due au fait qu’il est physiquement impossible de livrer toute la matière de l’apprentissage en une seule fois, comme d’apprendre simultanément tout sur tout. Cette contrainte essentielle mène à organiser chronologiquement les points à enseigner. Il en découle que l’on tend à donner la priorité aux usages simples, par rapport aux usages complexes, mais aussi aux usages fréquents par rapport aux usages rares. On remarque immédiatement que ces deux ordres de priorité peuvent se contredire. Or, il n’y a de véritable progression que si les nouvelles informations sont articulées par rapport aux anciennes Les temps du passé nous semble une excellente illustration de cette question importante. Deux faits se superposent :

· Chacun des deux temps considérés comporte différents usages, parfois sans lien apparent entre eux.

· Ils interviennent en alternance dans les textes narratifs, selon une logique complexe.

Le premier des faits conduit parfois à une appréhension parcellisée, comme éclatée, des usages des Temps verbaux, selon une approche, pour ainsi dire, « par homonymie ». Par exemple, pour l’IMP, on introduit un usage décrivant « l’habitude », sans qu’il ne soit plus fait référence aux notions, d’événement, d’action ou de situation. En conséquence, l’apprenant n’est pas appelé à percevoir et à constituer un système et la notion de progression suit une simple logique d’accumulation. Le second des faits est souvent présenté de façon réductrice. Si la simplification est une nécessité didactique, elle ne doit toutefois pas conduire à un déni de la complexité et de la richesse de l’économie de la langue. Si on peut admettre que cette perspective soit nécessaire dans les premiers niveaux de l’apprentissage, il est tout autant indispensable de ne pas craindre une présentation plus élaborée dans les niveaux supérieurs.

Là aussi, nous montrerons le rôle que peuvent jouer les « contre-exemples », pour introduire progressivement toutes les possibilités d’emploi de ces deux temps, d’abord isolément puis par rapport aux autres temps du passé (en particulier le PS et le PQP).

3. Est-il possible de dégager une représentation complète et cohérente de ces TV ?

En opposition à l’approche « par homonymie » évoquée ci-dessus, nous proposerons au contraire une perspective qui intègre tous les usages de ces deux temps dans des descriptions cohérentes. Elles supposent une définition minimale du TV, sorte de dénominateur commun de chacun de ses emplois. A partir de cette caractéristique de base, les autres emplois sont justifiés par l’ajout d’une ou de plusieurs autres caractéristiques. L’ensemble des caractéristiques apparaît comme complémentaire et non contradictoire. Ces représentations nous servirons à planifier l’ordre dans lequel introduire les usages dans l’apprentissage et, par conséquent, le niveau auquel il paraît raisonnable d’attendre de l’apprenant leur maîtrise. Ce n’est d’ailleurs pas tant l’ordre d’apparition des usages qui sera remis en cause que la consistance de leurs présentations et de leur attribution aux différents niveaux de compétence.

Une vérification intéressante de cette dernière question pourra être faite par l’examen de la présence de ces TV dans les items du Test de Connaissance du Français (TCF®). Ce dernier est fondé sur le CCL et propose une série d’épreuves organisées selon un ordre de difficultés croissant. L’étude de l’exploitation des TV du passé qui y est faite est donc particulièrement pertinente pour notre analyse.

