Relation de régression et temps verbal :

le cas du passé simple et de l’imparfait
Le présent projet s’inscrit dans le cadre du thème spécial du colloque Chronos 6 : Le rôle des informations linguistiques et pragmatiques dans les relations temporelles.

On associe généralement la relation temporelle de régression entre deux procès actualisant deux événements passés dans un texte à l’emploi du plus-que-parfait (1) ou du passé antérieur (2) :

(1) Le manager a assuré au soir de la curieuse journée de repos de ses coureurs que l’équipe néerlandaise serait bien au départ de l’étape du 24 juillet. Quelques heures plus tôt, Jeroe Bliljevens et Lars Michelsen avaient fait part de leur confiance pour la suite des événements (Le Monde).

(2) Solskjaer égalisait du bout du pied, quelques secondes après que le public eut réclamé un penalty (Midi Libre).

Dans le premier exemple, le procès avaient fait part est, comme le montre le circonstant quelques heures plus tôt, antérieur au procès a assuré qui le précède dans le texte. De même, en (2), le procès eut réclamé est antérieur à l’action d’égaliser, comme l’indique la conjonction après que.

Cependant, on peut constater que le passé simple et l’imparfait _ désormais PS et Imp, qui sont habituellement considérés comme des tiroirs temporels non rétrospectifs, peuvent être utilisés dans le cas d’une régression temporelle entre deux événements passés ((3) et (4))
 et donc s’employer en lieu et place d’un plus-que-parfait
 _ désormais PQP :

(3) Madame, vous rappelez-vous notre grande querelle, un soir, dans le petit jardin japonais, à propos de ce père qui commit / avait commis un inceste ? (Maupassant, M. Jocaste)

(4) (…) tout de suite la pensée lui vint de se défaire de la “pacotille” de sa femme, car il avait gardé au fond du cœur une sorte de rancune contre ces “trompe-l’œil” qui l’irritaient / avaient irrité 
 autrefois (Maupassant, Les Bijoux).

Ainsi, en (3), l’adverbe autrefois explicite une relation de régression temporelle entre irritaient et avait gardé au fond du cœur et, en (4), notre connaissance du monde permet de situer le procès commit antérieurement à l’événement actualisé par le nom querelle
. Pourtant, ce n’est pas le PQP mais le PS et l’Imp qui sont employés dans ces exemples, en dépit de leur valeur non rétrospective.

Cette constatation semble mettre à mal, (i) non seulement les théories qui établissent une correspondance forte, voire obligatoire entre une relation temporelle et un temps verbal (Kamp et Rohrer 1983, Molendjik 1996 ou Gosselin 1999) _ selon ces dernières, le PS et l’Imp ne devraient pas pouvoir, en tant que formes verbales non régressives, s’appliquer à un procès posé comme antérieur à un autre procès passé_ et (ii) mais aussi les conceptions monosémistes des temps verbaux (Guillaume 1929/70, Damourette et Pichon 1970, Wilmet 1997/98 ou Berthonneau et Kleiber 1998) qui ne peuvent rendre compte du fait qu’une forme verbale dotée d’un sémantisme particulier puisse remplacer une autre forme sémantiquement différente, car ce serait admettre le caractère polysémique de ces formes verbales, leur valeur variant au gré du contexte.

Comment expliquer, dés lors, que le PS et l’Imp, deux tiroirs verbaux non rétrospectifs, soient compatibles avec l’expression de la régression dans le passé ?

Pour répondre à cette question, nous proposons comme piste possible une hypothèse qui ne se situe pas dans le sillage des théories associant un tiroir verbal à une relation temporelle (qui connaissent pourtant un certain succès par les temps qui courent), mais qui s’inscrit, en revanche, dans le cadre d’une conception monosémiste des temps verbaux.

Plus précisément, nous tâcherons de montrer que :

(i) c’est le contexte situationnel et le cotexte textuel qui construisent la relation de régression et non l’emploi d’une forme verbale rétrospective comme le PQP ;

(ii) en co(n)texte rétrospectif comme dans tout autre co(n)texte
, le PS et l’Imp délivrent des instructions temporelles (ils demandent de situer un événement dans une époque passée) et aspectuelles (ils demandent de représenter le temps impliqué par un procès d’une façon particulière et propre à chacune de ces deux formes verbales).

En second lieu, on peut noter que, d’une part, la substitution du PQP par un PS ou un Imp n’est pas toujours possible (5) et que, d’autre part, le PS et l’Imp en co(n)texte rétrospectif ne sont pas forcément interchangeables ((6 )et (7)):

(5) Comme elle avait été / ??? était / ??? fut à l’Opéra une nuit d’hiver, elle rentra toute frissonnante de froid (Maupassant, Les Bijoux).

(6) Madame, vous rappelez-vous notre grande querelle, un soir, dans le petit jardin japonais, à propos de ce père qui commit / avait commis / ??? commettait un inceste ? (Maupassant, M. Jocaste)

(7) Mike Westbrook compose en 1987 un bel opéra de chambre (…). Arrangeur de talent, il réalisait / avait réalisait / ??? réalisa trois ans auparavant une formidable adaptation d’ouvertures et d’airs d’opéras de Rossini (Le Monde de la Musique).

La question des modalités d’emploi du PS et de l’Imp rétrospectif se pose donc aussi. Ainsi, nous pourrons également nous interroger sur les informations co(n)textuelles (connaissance du monde, temps verbaux des autres procès, conjonctions et circonstants de temps) autorisant ou interdisant l’emploi respectif du PS et de l’Imp pour décrire un événement passé impliqué dans une relation temporelle de régression.
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� Klum a semble-t-il était le premier à relever ce type d’emploi pour l’imparfait (Klum 1961).


� Dans ce travail, nous laissons de côté le cas de la substitution possible du passé antérieur par une forme verbale non régressive, en raison de la rareté de ce tiroir même en discours soutenu.


� Seule la première forme verbale fait partie du texte original.


� Cet exemple montre que la régression temporelle peut s’établir entre des événements actualisés autrement que par des verbes. Dans le cas présent, la relation de régression temporelle est construite entre un événement actualisé par un verbe conjugué (commit) et un événement actualisé par un nom commun (querelle).


� Mot-valise formé à partir des mots contexte (désignant l’environnement situationnel) et cotexte (désignant l’environnement textuel).





