Proposition de communication pour le colloque Chronos 6 (Genève 2004)

ASPECTUALITÉ ET INSERTIONS COTEXTUELLES DE L’IMPARFAIT NARRATIF

INTRODUCTEUR DE DISCOURS RAPPORTÉ DIRECT À L’ORAL

Dans les séquences textuelles rapportant en discours direct (désormais DD) un ou des échanges dialogaux, chaque tour de parole constitue, à de rares exceptions près, une proposition narrative au sens de Labov (1972) : les verbes introducteurs de discours s’avèrent, le plus souvent, noyaux de propositions principales à statut de premier plan, les procès du type dire Y sont des accomplissements (ou des achèvements) impliquant une borne initiale et une borne finale, ils se succèdent temporellement et logiquement. On s’attend donc à ce qu'ils apparaissent très majoritairement actualisés à des temps porteurs de l'instruction [+ incidence], marquant les bornes initiales et terminales du temps impliqué par ces procès : prototypiquement, le passé simple ou le passé composé. Réciproquement, l’imparfait (désormais IP), porteur de l’instruction [- incidence], ne marquant pas les bornes du temps impliqué, sera essentiellement attendu dans les cotextes représentant le/les dires comme itératifs et/ou comme simultanés avec un/d’autres procès de premier plan aux bornes marquées.

De fait, dans le cadre d’une enquête globale sur l’insertion cotextuelle du DD à l’oral, je dispose de 1679 occurrences dont 206 seulement, soit 12,27%, sont actualisées à l’IP. En revanche, la majorité de ces exemples d’IP inscrit de manière semelfactive le procès dire Y en relation de succession avec le procès qui le précède et en relation de non inclusion avec le procès qui le suit, tous deux actualisés au passé composé : il s’agit donc d’IP narratifs selon la définition de Bres (1999). À ma connaissance, un fait comparable n’est mentionné que par Garnier et Guimier (1986 : 124-125), dans leur étude des problèmes de traduction en anglais de Mme Bovary, ce qui les conduit naturellement à considérer ces emplois comme « stylistiquement marqués ».

Mes corpus étant constitués d’interviews en milieu minier et de conversations familières, j’interpréterai ces IP narratifs comme producteurs de sens, non sans m'appuyer sur les deux effets cotextuels analysés par ces auteurs : caractère fragmentaire des propos rapportés et superposition de tours de parole. Guillaume (1990 : 215-217) explique d’autres cas de verbes de parole à l’IP perspectif par « un certain recul de la pensée en deçà de l’effet entier » qui crée « une nuance discrètement anti-conclusive (...) laissant la porte largement ouverte à la discussion, à l’affirmation contraire » et qui permet d’« éviter le décisif, le catégorique, le péremptoire ». Afin d’approfondir l'explication de tels emplois, je décrirai leurs différents cotextes d’apparition, et m’attacherai plus particulièrement à deux configurations.

D’une part, à côté des exemples « classiques » d’hésitation entre les temps, certaines occurrences encadrent un seul et même DD au moyen de deux propositions rectrices, l’une antéposée à l’IP, l’autre postposée au passé composé (1), ou vice versa (2) :

(1) / moi je disais « Ces femmes is vont nous foutre une pagaïe / ah / j'ai dit is vont nous foutre une pagaïe » /

(2) / le soir on a dit « Mais / où c’est qu’on va manger ? » on y disait au François //

De telles alternances tendent à prouver que l’actualisation du verbe introducteur de discours à l’IP narratif obéit à un choix, sinon conscient, du moins effectif, dont j’interrogerai les paramètres co(n)textuels.

D’autre part, des occurrences en quantité significative font apparaître l’IP narratif en cours de dialogue, plutôt qu’en ouverture ou en clôture. Ainsi dans :

(3) – on l’a aver- tu vois on l’a pas touché eh / mais: on y a fait: /// on y a fait on y a dit « À la prochaine fois que tu fonces sur un gars » alors i disait / le gars / « Nous les les / le commissariat i nous a dit / quand c’est / de foncer dedans / de foncer dedans / que vous avez eu peur et que: » / on lui a dit « Mais alors i faut que tu ayes peur d’autre chose / ...

trois faits me paraissent remarquables. (i) La successivité du second tour de parole par rapport au premier est explicitée par le circonstant alors et par la reprise lexicale de foncer, celle entre le troisième tour et le second par le double connecteur mais alors, la reprise d’avoir peur et l’indéfini autre chose. (ii) Chacun des deux premiers tours présentent des marques d’inachèvement : protase sans apodose dans un cas, coordonnant et + subordonnant que non suivis d’une nouvelle proposition dans l’autre. (iii) Or seule la seconde occurrence de dire est actualisée à l'IP, ce qui tend à prouver que le caractère lacunaire et le chevauchement des propos rapportés ne sont pas les seuls paramètres susceptibles d’expliquer ce type d’emplois narratifs de l’IP.

L’hypothèse dont je souhaite tester la validité sera la suivante : il semble que l’IP narratif possède parfois une fonction textuelle de structuration en suggérant au récepteur que tel événement de parole a moins de pertinence que les autres pour la suite du récit, voire que l’ensemble de l’actantialité de tel protagoniste doit être considérée comme secondaire dans l’économie générale de la séquence en cours.
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